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ace a eterogenelte, quéis Cnolix:

Pour gérer I'hétérogénéité de sa classe, I'enseignant fait des choix, et est tenté de caler le niveau de difficulté des situations d’apprentissage sur
le groupe des « moyens forts ». Cela contribuerait a expliquer pourquoi les éléves les plus en difficultés progressent peu.

Audrey Murillo, université Toulouse 2-Le Mirail

Vous expliquez que I’enseignant
n’a pas tous les choix?
La recherche présentée prend ses sources

dans les constats répétés, d’une part, que les
pratiques des enseignants résistent aux chan-
gements, et d’autre part, que les enseignants
se sentent souvent impuissants pour per-
mettre aux éléves les plus faibles de dépas-
ser toutes leurs difficultés. Notre approche
est ergonomique : nous considérons I'ensei-
gnant comme un sujet qui travaille et qui doit
s’adapter a des contraintes. Tous les choix ne
lui sont pas possibles, et il doit notamment
agir en s’assurant que la situation de classe
soit viable, a la fois pour lui et pour ses éle-
ves. Par exemple, une charge de travail trop
élevée ou I'ennui de certains éléves risquent
de ne pas étre viables a plus ou moins long
terme. Ainsi, il ne suffit pas, pour les ensei-
gnants, de vouloir changer certains aspects de
leurs pratiques pour pouvoir effectivement le
faire, et surtout pour continuer a le faire sur
le long terme.

Selon vous, a quels problémes
est-il confronté?

Nous pensons qu’une des principales contrain-
tes qui s'imposent a I'enseignant est la diver-
sité des niveaux des éléves de sa classe. Cette
hétérogénéité doit étre prise en compte, non
seulement parce que les instructions officielles
le demandent, mais surtout parce que cela
constitue une nécessité pour que la classe soit
viable : les enseignants n’ont pas d’autre choix
que de « faire avec » I'hétérogénéité de leur
classe. Cela nécessite la mise en ceuvre de
savoir-faire professionnels construits autour
des taches proposées aux éléves (exercices,

questions posées, problémes a résoudre...)
et, plus précisément, du niveau de difficulté
de ces taches. En effet, cette dimension est
un moyen de gérer d’une part le « climat »
de la classe (qui risquerait d’étre dégradé
par des taches trop faciles ou trop difficiles,
démobilisant les éléves) et d’autre part les
apprentissages des éléves (que des taches
trop faciles ou trop difficiles risquent de ne
pas favoriser).

Quel résultat de vos observations
dans les classes?

Notre étude se centre sur les taches de lec-
ture, au Cours Préparatoire, dans des classes
ordinaires, avec des enseignants expérimen-
tés. Nous avons observé des séances de
découverte de texte dans cinq classes, une
fois par mois, durant une année scolaire. Lors
des séances, les enseignants interrogent les
éleves tour a tour pour avancer dans la lec-
ture d’un texte qu'ils ont choisi. lls posent de
multiples questions, auxquelles répondent
oralement les éleves. A la fin d’'une séance,
nous pouvons calculer le taux de réponses
justes a ces questions (en prenant en compte
que I'enseignant peut faire augmenter ou
baisser ce taux en posant des questions plus
ou moins difficiles et/ou en interrogeant des
éléves plus ou moins avancés en lecture).
Nous constatons que les taux de réponses
justes sont quasi constants (autour de 57 %),
quelles que soient la classe et la période de
I'année. De plus, nous établissons que les
éleves faibles, lors de ces séances, ne répon-
dent pas plus souvent « faux » que les autres
éleves : les questions qui leur sont posées
ne sont pas de la méme nature. Ainsi, les
enseignants ont construit des savoir-faire, non
nécessairement conscients, qui consistent a
discerner trés finement le niveau de difficulté
des questions posées et les capacités des éle-
ves interrogés. Les enseignants parviennent
a garder un taux de réussite acceptable pour
la classe et pour eux-mémes; ce taux, ni trop
bas ni trop élevé, participe a maintenir les
éleves dans la relation didactique.

Mais pourtant...
Nous faisons passer un test a chaque éléve qui
avécu la séance deux jours plus tard : dans ce

contexte, les éléves faibles sont loin de réussir
aussi bien que les autres. En effet, apres cha-
que séance, certains éléves se retrouvent en
difficulté a notre test (forte distance a la per-
formance attendue). Nous en déduisons que
lors de la séance, ils étaient trés loin de savoir
lire le texte, malgré leurs réponses justes aux
questions que I'enseignant leur avait posées.
Ainsi, méme si le niveau de difficulté des
taches de lecture choisies par les enseignants
n'est pas adapté a tous les éléves, la nature
des questions posées aux différents éleves
en cours de séance permet aux enseignants
de faire participer I'ensemble des éleves. Mais
c’est au prix d'une tres grande différence dans
la nature des questions adressées aux uns et
aux autres, en fonction de leur niveau : on
ne demande pas la méme chose aux uns et
aux autres. Par conséquent, dans les classes
observées, les éleves faibles progressent peu
en cours d’année. Notons que les groupes
de niveau mis en place dans trois des cinq
classes observées ne modifient pas les résul-
tats obtenus.

Nous montrons dans cette recherche que
la régulation des séances basée sur les per-
formances est tres importante pour le bon
fonctionnement de la classe, méme lorsqu’elle
se fait au détriment des apprentissages des
éleves faibles. Cette contrainte ergonomique
doit étre prise en compte, et nous conduit a
ne pas interpréter systématiquement certai-
nes constantes des pratiques d’enseignement
comme des résistances ou des oppositions a
adopter des pratiques nouvelles. Par exemple,
proposer a sa classe des taches trés exigean-
tes risque de ne pas étre viable a long terme,
car n'assurant pas le maintien du délicat équi-
libre qui permet la relation didactique. l
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