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ne des questions centrales aux-

quelles les systemes éducatifs sont

actuellement confrontés concerne
la montée de la « parentocratie », c'est-a-
dire le développement d’un suivi plus intense
de lascolarité des enfants par les parents des
classes moyennes. Ce changement s’inscrit
dans un mouvement de renouvellement des
stratégies de reproduction via I'école, celles-
ci ne se fondant plus seulement sur des
formes institutionnelles de cl6ture sociale
(la délégation aux enseignants et le controle
politique des institutions d’enseignement),
mais sur un travail individuel au sein duquel le
choix du « bon » établissement occupe une
place importante a c6té d’autres stratégies
comme le recours aux cours particuliers.

Ce renouvellement est fortement lié¢ a
I'angoisse croissante des parents face a
la dévalorisation relative d’une partie des
diplomes de I'enseignement supérieur, aux
difficultés d’accéder a un emploi stable et
a la menace du chémage y compris chez
certaines catégories de cadres. Il est aussi
la conséquence de la massification de I'en-
seignement secondaire et d’une partie de
I'enseignement supérieur et de la mise en
place de politiques diverses de discrimina-
tion positive qui conduisent ces parents a
craindre un « envahissement par le bas » du
systéme d’enseignement, y compris d’'une
partie des filieres sélectives.

Ces peurs expliquent I'accroissement des
stratégies éducatives autour du choix de
I'établissement que nous avons étudié par
le biais de deux enquétes comprenant
170 entretiens avec des familles de quatre
communes de la banlieue parisienne. Ces
enquétes nous ont permis d’analyser quatre
types de choix au moment de I'accés au
« collége » — le choix du privé, le choix d’un
établissement public autre que celui du sec-
teur, la mise en place de stratégies résiden-
tielles liées a I'école et la « colonisation »!
des établissements du secteur — et de les
mettre en relation avec des facteurs d'ordre
individuel et d’ordre collectif.

Les résultats montrent un clivage entre, d'un
c6té, le choix du privé et les stratégies rési-
dentielles et, de I'autre, des stratégies visant
le contournement ou la « colonisation » des
établissements publics. Dans le premier
cas dominent les visées instrumentales et
expressives (« un établissement de bon
niveau et un cadre favorable au développe-
ment personnel ») et sont mobilisées forte-

ment des ressources économiques et, a un
moindre degré, sociales. Dans le deuxieme,
on observe davantage la présence de visées
réflexives (« le développement de I'esprit cri-
tique ») a coté de visées expressives et les
ressources mobilisées sont d’ordre culturel
et social, les parents, notamment ceux pro-
ches du monde enseignant, prenant appui
sur un capital social individuel interne ou tra-
vaillant a construire, dans les établissements
du quartier, un capital social collectif.

Ces choix sont également influencés par
des facteurs d’ordre collectif, notamment
le degré de concentration de certaines caté-
gories sociales, les caractéristiques de I'offre
éducative, les orientations et les modalités
d’application des politiques de logement et
des politiques scolaires. De ce fait, on ne
retrouve pas, pour les mémes catégories
sociales, des stratégies identiques selon les
contextes locaux.

Cette analyse met ainsi en lumiére le renou-
vellement des formes de concurrence et
d'opposition entre différentes fractions des
classes moyennes autour des enjeux scolai-
res ainsi que des formes de contréle de la
scolarité par ces catégories d’'usagers. Ce
renouvellement a des incidences fortes tant
en matiére d'intégration — la recherche via
les choix éducatifs de « I'entre-soi scolaire »
étant un des moteurs principaux de la ségré-
gation scolaire et urbaine — que d’égalité,
puisque cette ségrégation débouche in fine
sur une offre éducative locale de moins
grande qualité pour les enfants des classes
populaires. ll

I. Stratégies des parents d’'une méme catégorie
sociale pour regrouper leurs enfants dans le
méme établissement, voire dans une méme classe
et pour y contrler de prés leur fonctionnement.
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